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ACTA DE LA REUNION DE JUNTA ELECTORAL GENERAL CELEBRADA EL DIA 10 DE ABRIL DE
2026

REUNIDOS: De forma telemdtica de 10:00 a 15:00 horas, los tres vocales que componen la

Junta Electoral General:

¢ Diia. Carolina Louet Pérez, Presidenta (vocal de mayor edad) con DNI y
n° de colegiada 13723.
e D. Francisco Javier Redondo Calle, Secretario (vocal de menor edad) con DNI
y n° de colegiado 21110.

¢ D. Salvador Fernandez Abad, VVocal con DNI y n° de colegiado 13642.

Con el siguiente ORDEN DEL DIfA:
1. Respuesta a escritos
2. Creacion de documentos.

3. Tratar aspectos relativos al proceso electoral.

ACUERDOS

1) En contestacidn al escrito de una de las candidaturas representada por D. Oscar Carballo
Ares de 31/03/2026 ( se adjunta escrito en ANEXO 1), se informa:

« |nterventores en el voto electrénico

El Reglamento limita la funcion de los interventores a las mesas electorales en la votacion
presencial. No esta prevista su intervencion durante el periodo de voto electrdnico, cuya
supervision corresponde a la Junta Electoral.

e Aportacién del DNI completo en el voto no presencial

El articulo 71.1 del Reglamento exige fotocopia del DNI sin distinguir entre anverso y
reverso. Limitarla solo al anverso iria contra el Reglamento y reduciria la seguridad del
sistema, facilitando posibles suplantaciones de identidad.
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¢ Modelo de autorizacién para el voto no presencial

No se exige ninglin modelo especifico de autorizacién para el voto no presencial.

o Verificacién de la firma digital en el voto no presencial

La firma digital tiene plena validez legal y mayor seguridad que la manuscrita. No es
necesaria una prevision expresa en el Reglamento, utilizandose un sistema de
comprobacion equivalente al CSV.

o Actualizaciéon de datos de contacto y cierre del censo

La actualizaciéon de correo electrénico y teléfono movil no supone modificacion alguna del
censo electoral, que se limita a nombre, DNI y niUmero de colegiado. Por otro lado, el
sistema empleado para modificacion de los datos ofrece garantias suficientes de seguridad,
pues es preciso llevarlo a cabo con usuario y contrasefia, o a través del correo que vya figura
en las bases de datos colegiales.

2) En contestacidn al escrito de una de las candidaturas represetada por D. Oscar Carballo

Ares de 01/04/2026 (se adjunta escrito en ANEXO 2), se acuerda contestar:

VOTO ELECTRONICO Y 2FA

En primer lugar, la Junta General Electoral acuerda resefiar (con los votos a favor de la presidenta
y del secretario, y con el voto en contra del Vocal D. Salvador Ferndndez Abad) que, en el momento en
gue se tomod la decision de ofrecer el sistema de 2FA, desconocian el acuerdo del Consejo
que supuso descartar la opcion de autenticacion mediante cddigo OTP. Sin embargo, al
conocer dicho acuerdo, le sorprendié que el Consejo rechazase la utilizacién del sistema 2FA
por razones de seguridad, especialmente en un colectivo en el que el Reglamento prevé un
voto no presencial que exige Unicamente una fotocopia del DNI firmada, un sistema en el
que resulta muy facil suplantar la identidad.

LaJunta ha buscado siempre, en sus decisiones, facilitar al maximo la participacién sin perder
de vista el principio de seguridad en las votaciones. El sistema 2FA ofrecido por KUORUM
dispone de sello de tiempo: cada operacién, cédigo o validacién generada queda registrada
con una marca temporal exacta y se emite un certificado del voto que permite comprobar
su validez. Lo cierto es que la mayor parte de las plataformas electrdnicas de votacién llevan
a cabo la identificacion del votante a través de autenticacion de doble factor, y por la
seguridad de este sistema, se utiliza de forma habitual en banca electrénica, administracion
electrdnica, y en sistemas de identificacion estatal. En este sentido, la JEG considera que
establecer un sistema accesible para quienes carecen de certificado electrénico de la FNMT
beneficia a los votantes, al facilitar la participacion y, por ende, el funcionamiento
democratico de los Colegios, consagrado en el articulo 36 de la Constitucién.

La JEG no entiende como esta decisién puede producir indefensidn a esta candidatura por
la introduccion de un sistema de identificacién seguro que Unicamente facilita el acceso a la
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votacién de los colegiados, reforzando la participacion. Es decir, el sistema de identificacion
no beneficia ni perjudica a ninguna candidatura: resulta neutro.

Por otro lado, si se decidiera no admitir el sistema 2FA, careceria de légica anular la totalidad
del voto electrénico cuando es posible identificar los votos emitidos mediante 2FA vy
preservar los emitidos con certificado digital. En tal caso, lo procedente seria declarar la
invalidez Unicamente de esos votos, concediendo a los afectados un nuevo plazo de
votacion, aun cuando ello supusiera una alteracion del calendario electoral.

Conclusidn

En base al articulo 37 del Reglamento,

Articulo 37. “[...] la Junta Electoral General desempefiard las siguientes misiones:
Interpretar la normativa electoral, integrar sus lagunas y unificar las interpretaciones de la
misma.”

ha tratado en todo momento de interpretar la normativa electoral y colmar sus lagunas. En
este caso, al interpretar el Protocolo del voto electrénico, que aludia al acceso mediante
Certificado Digital, se considerd que la autenticacién de doble factor, al garantizar un sello
de tiempo, constituia una firma electréonica avanzada. Por ello, se entendié que no se
vulneraba el Protocolo aprobado por el Consejo, sino que se ofrecian mds opciones a los
votantes, dado que no todos los colegiados disponen del certificado digital de la FNMT, que
es el valido para ejercer su voto.

Conclusidn Final

La Junta Electoral General ha tratado de dar respuesta a las cuestiones planteadas en el
ejercicio de sus competencias y con el objetivo de facilitar el correcto desarrollo del proceso
electoral.

En caso de que alguna candidatura alin con estas explicaciones no esté conforme con la
decisidn adoptada, podra interponer recurso de alzada ante el Consejo General del Colegio,
de conformidad con lo previsto en el articulo 58 de los Estatutos colegiales y dentro de los
plazos establecidos en la normativa administrativa aplicable.

NOTA: Esta conclusién ha sido votada por La Junta Electoral General. En particular Dfia.
Carolina Louet Pérez (presidenta) y D. Francisco Javier Redondo Calle (secretario) han votado
a favor de esta conclusidn, D. Salvador Fernandez Abad (vocal) ha emitido su voto en contra
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y ha redactado un documento de justificacién de su voto que se hace publico en documento

anexo. (ANEXO 3 del Acta)

SOLICITA al CONSEJO de traslado/ejecute dichos acuerdos.

www.ingenieros-civiles.es
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AlA:
JUNTA ELECTORAL GENERAL DEL COLEGIO DE INGENIEROS
TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS, CONSEJO

Oscar Carballo Ares, colegiado n° 14.583 del Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas, con domicilio
en en representacion de la candidatura de la que formo

parte, me dirijo a la Junta Electoral General, para solicitar:

1. Que, se de traslado a esta candidatura del censo electoral, de todas las Zonas colegiales.

2. Que, se autorice a esta candidatura a utilizar los espacios del colegio, pagina web, redes sociales y

correo electrénico para enviar publicidad a I@s colegiad@s.

3. Que, con fecha de registro de entrada 09/03/2026, se presentd escrito por parte de esta candidatura

preguntando:

2. Que se nos informe si se podran designar interventores, para el

seguimiento del voto electrénico.

Con fecha, 11/03/2026, se recibe correo con la respuesta de la JEG:

La Junta ha aprobado el MANUAL DE FUNCIONAMIENTO PARA LA MESAS ELECTORALES PARA EL CORRECTO DESARROLLO DE LA JORNADA ELECTORAL,
dicho doecumento se dio orden &l consejo del CITOP de gue fuese trasladado a quien correspondiese, la JEG ha pedido al consejo qgue se asegure de que &l

manual ha sido enviado a ambas candidaturas.
En el documento se recoge lo siguiente con relacion a los interventores

“Cada candi
facilitara

a la Mesa junto al Censo Electoral.

datura podra nombrar hasta dos interventores por mesa elecioral que seran acreditados por la Junta Electoral segun acreditacion que se

El dia de la votacion, tal como establece el articulo 52 del Reglamento, los interventores deberdn presentar su acreditacion ante el presidente de la Mesa

en el momento en el que se incorporen a ella, lo que podra realizarse a lo largo de toda la jornada electoral.

Si se presentan en el inicio de la jornada, para la constitucion de la Mesa deberan firmar el acta, y debera constar su acreditacion. Los interventores

pueden pedir copia de dicha acta, debiendoseles entregar por parte de la Mesa Electoral.

Una vez comprobada la identidad del ocreditado v que la acreditacion figura en la documentacion, el Presidente entregara el ejemplar del interventor al

mismo,
Junia Elec

1, en el sobre sefialado al efecto.

ral junto con el resto de la documentaci
A los efectos de justificar su labor, la Mesa, emitira un certificado de Asistencia del interventor si asi lo solicita.

En caso de que no se hubiera recibido la docu tacion original de los interventores, ¢

identidad se e dc n del cargo de interventor y se pondra en contacto con la Junta

haciéndose constar en el acta.

qgue pueda acreditar su ona rgo de toda la jornoda, y loa mesa se quedara con el modelo destinado a esta, debiendo remitirlo a la

; copia aportada por el mismo, una vez comprobada su

ctoral a fin de comprobar la veracidad de la acreditc

El interventor veta en la mesa ante la que se encuentra acreditade, es decir en la que ejerce su labor. Por tanto, necesariamente, habra causado baja en el

censo de su mesa de origer.

De esta forma, los interventores designados por las candidaturas tendran acceso a toda la documentacion que llegue a la mesa electoral, asi como al

recuento, por lo que podran participar tambien en el seguimiento del voto electronico.

Consideramos que no han atendido a nuestra pregunta, pues de la respuesta entendemos que tod@s
I@s interventor@s de las mesas electorales, podran realizar el seguimiento del voto electronico durante

los 15 dias habilitados para el mismo.

Consideramos mas practico y agil que se puedan nombrar uno o como maximo dos interventor@s, de
cada candidatura para realizar el seguimiento de todo el proceso de voto electronico durante los dias de
su desarrollo, para ir viendo incidencias y evolucion del numero de votos, independientemente de |@s

interventor@s que se encuentren el dia de la votacion en las mesas electorales.
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4. Que, se analice y estudie por la Junta Electoral General, en el voto no presencial, la obligatoriedad de
que el DNI o el carnet de conducir vaya por ambas caras anverso y reverso), segun acuerdo de la JEG
de 11/03/2026, punto 2):

2) Se acuerda que para el voto no presencial, se deberd aportar el anverso y reverso del DNI (
o documento equivalente), ya que de esta manera se consigue una identificacion clara (tal
y como exige el reglamento) y segura.

El reverso del DNI y del carnet de conducir, no apartan datos que sirvan a la mesa electoral para
autentificar al titular, sin embargo, si aportan datos que pueden formar parte de la proteccion de datos,
por los que algun@s colegiad@s pueden no estar conformes con esta necesidad.

Por ello proponemos a la Junta Electoral, que analice que la aportacién de documentos en el voto no
presencia, pueda realizarse, con el anverso y el reverso del documento, o solamente con el anverso,
segun decida el elector.

5. Que, Al respecto de la inclusiéon en el proceso electoral de un modelo de autorizacién para voto no
presencial, consideramos:

Que el Reglamento en su SubSeccién 8°.- Del voto no presencial, dice literalmente:
Articulo 71.-

1.- Los colegiados que prevean que el dia de la votacién no van a encontrarse en el lugar donde
deban emitir su voto pueden realizarlo, introduciendo el sobre que contiene la papeleta en otro
dirigido a la Mesa Electoral respectiva, en el que conste la identificacion clara del colegiado,
acompanado de fotocopia del D.N.I, o documento de identificacion oficial, y firma manuscrita
original. Dicho sobre serd enviado a la Mesa Electoral respectiva o depositado, por
cualquier medio o persona en la sede de la misma. [ os que lleguen con anterioridad a la
constitucién de la Mesa Electoral, deberan ser registrados en el Registro General de la Zona y
entregados a la Mesa una vez esté constituida. Los votos que se reciban o se presenten por
cualquier medio o persona una vez constituida la Mesa se entregaran directamente a la
misma.

2.- La Mesa sélo admitira los sobres llegados antes de la hora de cierre de la votacion.

a. En Consideramos que I@s colegiad@s, cuando entregan el sobre con la documentacion
necesaria para realizar su derecho a voto, a cualquier medio (correo, empresa me mensajeria,
etc.) o persona ya lo esta autorizando para presentarlo, no siendo necesario ningun documento
afiadido. L@s colegiados cuando dan su DNI, firmado manuscritamente, y deciden el sentido
del voto, ya estan autorizando a presentarlo para el proceso electoral.

b. En base al apartado anterior, consideramos fundamental, para garantizar la validez de dichos
votos y evitar alegaciones posteriores al proceso, que la Junta Electoral General, haga llegar a
las candidaturas, el informe juridico sobre el que se sustenta el acuerdo adoptado por la JEG, y
la justificacion de la no validez de los votos que lleguen a la mesa electoral y que no dispongan
dicho documento de autorizacion.

c. Que, se analice por la JEG la supresion de la obligacion de inclusién del documento de
autorizacion para voto no presencial, dada las dudas que puede presentar su validez en el
proceso.

6. Que, respecto al Acta de la reunién de la Junta Electoral General celebrada el dia 17 de marzo de 2026,
queremos realizar las siguientes apreciaciones y solicitudes:

a. Acuerdo 2)

2} Seacuerda dar validez al procedimiento verificacion de |a firma digital aportado por
Colegio en el procedimiento del voto no presencial.

Tal y como expresamos en nuestro comunicado de 9 de marzo, consideramos que el
Reglamento del Colegio, no contemplan esa opcion, lo que dice literalmente El Reglamento en
su SubSeccion 82.- Del voto no presencial es:

Articulo 71.-

1.- Los colegiados que prevean que el dia de la votacion no van a encontrarse en el lugar donde
deban emitir su voto pueden realizarlo, introduciendo el sobre que contiene la papeleta en otro
dirigido a la Mesa Electoral respectiva, en el que conste la identificacion clara del colegiado,
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acompafiado de fotocopia del D.N.I, o documento de identificacion oficial, y firma manuscrita
original. Dicho sobre sera enviado a la Mesa Electoral respectiva o depositado, por cualquier
medio o persona en la sede de la misma. Los que lleguen con anterioridad a la constitucion de
la Mesa Electoral, deberan ser registrados en el Registro General de la Zona y entregados a la
Mesa una vez esté constituida. Los votos que se reciban o se presenten por cualquier medio o
persona una vez constituida la Mesa se entregaran directamente a la misma.

2.- La Mesa so6lo admitira los sobres llegados antes de la hora de cierre de la votacion.
Articulo 72.-

A medida que los avances tecnolbgicos lo permitan y de acuerdo con las disponibilidades de
medios materiales y personales del Colegio, el Consejo regulara el voto por medios
electrénicos telematicos e informéaticos. aprobando unas normas que garanticen el caracter
personal, directo y secreto del sufragio activo.

a) Que tengamos constancia, el Consejo no ha propuesto ni aprobado la inclusién de la firma
digital en el voto no presencial, por lo que consideramos que podria no estar conforme con
el Reglamento.

b) En base al apartado anterior, consideramos fundamental, para garantizar la validez de dichos
votos y evitar alegaciones posteriores al proceso, que la Junta Electoral General, haga llegar
a las candidaturas, el informe juridico sobre el que se sustenta el acuerdo adoptado por la
JEG, vy la justificacion de la validez de los votos que lleguen a la mesa electoral y que
dispongan de firma digital, asi como la justificacion de todo el proceso incorporado por la
JEG.

c) Que, se analice por la JEG la supresién de la validez de la firma digital en los votos no
presenciales, dada las dudas que puede presentar su validez en el proceso.

b. Acuerdo 3)

3) Acuerda que para reducir al maximo las incidencias durante el proceso del voto telema
es necesario ofrecer a los colegiados Ia oportunidad de revisar y actualizar los datos de
contacto que constan en el Colegio:

- email para recibir el procedimiento de voto electrénico

- email y teléfono, ya que ambos son imprescindibles en |a doble verificacién en una de las
modalidades de voto electrénico (la otra modalidad de voto electrénico es mediante
acreditacion con Certificado Digital)

i. Consideramos que el censo electoral debe cerrarse el dia de la convocatoria de las
elecciones, y no debe sufrir ninguna alteracion o modificacion.

ii. Con el acuerdo de la JEG se ha abierto la posibilidad de alterarlo/modificarlo, con lo
cual consideramos que se podria estar alterando la norma anterior.

iii. En base a los apartados anteriores, consideramos fundamental, para garantizar la
validez de dichos votos y evitar alegaciones posteriores al proceso, que la Junta
Electoral General, haga llegar a las candidaturas, el informe juridico sobre el que se
sustenta el acuerdo adoptado por la JEG, y la justificacion de la
alteracion/modificacion del censo electoral, una vez cerrado.

Esperando ver atendidas mis solicitudes, les saluda atentamente,

Madrid, FIRMADO DIGITALMENTE

Fdo.: Oscar Carballo Ares
Colegiado n°® 14.583
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A/A:

JUNTA ELECTORAL GENERAL DEL COLEGIO DE INGENIEROS
TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS, CONSEJO

MUY URGENTE

Oscar Carballo Ares, colegiado n°® 14.583 del Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas, con domicilio

en
parte, me dirijo a la Junta Electoral General,

EXPONE:

en representacion de la candidatura de la que formo

1. Que, el dia 31 de marzo de 2026, hemos tenido conocimiento, por la web del Colegio, en el apartado
Elecciones, de la inclusién de un nuevo punto sobre la votacion electronica.

€ INGENERDS
& CVI-Ess

INICIO  COLEGIO =  SERVICIOS ~

SALADEPRENSA ~ TRANSPARENCIA EMPLEO * CURSOS COLEGIATE *

Elecciones

Convocatoria elecciones CITOP 2026

Asamblea General Extraordinaria

Papeletas y mesas electorales

Actas Junta Electoral

Acreditacion de voto no presencial

Votacion electrénica

»

Proclamacion de candidaturas a Cargos del Consejo del CITOP 2

Protocolo para la regulacion del voto electrénico en el CITOP »

Autorizacion para la entrega de voto en las Elecciones Generales del CITOP 2026 »

Al abrirlo nos hemos encontrado con la gran sorpresa, confiamos en que haya sido un error, de que

existen dos modos de identificacion:

kucrum.r
Manual del votante
1 Clique el enlace que le ha llegado al correo
o acceda desde el enlace piblico e introduzca su DNI

ica de privacidad

la en la parte inferior

Selecciones el modo de identificacion

Pu certificado de la FNMT e

ou or SMS @ su teléfono movil i
r a
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Y al entrar en la Zona, nos encontramos con que existe un doble modo de acceder: con credenciales y
con certificado.

kuorum..

Murcia - Elecciones a cargos del
Consejo de CITOP 2026

Acepto la politica de privacidad

Accede con credenciales

[ Accede con certificado J

Si terminas el proceso del voto, a través del acceso con credenciales, en ningin momento pide el
certificado digital, solo envia una clave por SMS con la que efectuas el voto y te lo valida.

Consideramos que esta modalidad de voto electronico, vulnera los acuerdos de Consejo sobre voto
electronico y el Protocolo para la regulacién del voto electronico en el CITOP.

Pero es mas, desde esta candidatura nos sentimos engafados, estafados y burlados, tras la reunion
mantenida con la empresa KUORUM.

Que, en la documentacion, de la convocatoria del Consejo Ordinario de 22 de noviembre de 2025, en el
punto 1 del orden del dia, figuraba la Lectura y aprobacion del acta Consejo Ordinario 27-Septiembre-
2025, que en su punto 8.- Procedimiento voto electrénico, dice literalmente:

8. PROCEDIMIENTO VOTO ELECTRONICO

Se presenta el desarrollo del procedimiento de voto electronico, ya aprobado en su momento por el
Consejo, conforme a lo previsto en el Reglamento.

El decano de la Zona de Alicante propone sustituir la autenticacion mediante codigo OTP por fima o
certificado digital, al considerario mas seguro y ya disponible para la mayoria de los colegiados. Se
debate sobre la seguridad comparada de ambos sistemas: algunos consideran el certificado digital mas
flable, ofros defienden la doble verificacion por moévil (OTP) como mas practica y segura frente a
posibles cesiones indebidas de certificados.

Finalmente, se acuerda que el sistema combine firma digital y doble factor de verificacion (por ejemplo,
certificado digital + codigo OTP), garantizando la identificacion segura y el caracter secreto del voto.

Se aclara, ademas, por parte de la asesoria juridica, que el Consejo tiene competencia delegada por la
Asamblea para aprobar la regulacion del voto electronico (articulo 72 del Reglamento).

Se|menciona la empresa Quorum, especializada en votaciones electronicas para colegios profesionales,
como posible plataforma de referencia.

Con esta aprobacion se establece un procedimiento reglado, que podra modificarse en el futuro si
surgen mejoras técnicas.

El Consejo ACUERDA:

“Aprobar el procedimiento de voto electronico con la modificacion propuesta de sustituir la
autenticacion mediante codigo OTP por firma o certificado digital”

Votos a favor (16)................... (Navarra, Alicante, Andalucia Oriental, Madrid, Tesorera General, Secretaria General,
Presidente, Vicepresidente 2° Las Palmas, Catalufia, La Rioja, Aragon, Galicia, Pais
Vasco, Extremadura, Valencia y Castelion)

Votosencontra(6)................ (Santa Cruz de Tenerife, Cantabna, Andalucia Occidental, Baleares, Castilla Ledn
Occidental, Asturias)

(Ausente en la votacion Castilla Ledn Oriental)
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En el resumen de acuerdos, del Consejo Ordinario de 27 de septiembre de 2027, en su punto 8.-
Procedimiento voto electrénico, que figura en la web del Colegio a disposicion de tod@s I@s
colegiad@s, dice literalmente:

8. PROCEDIMIENTO VOTO ELECTRONICO
El Consejo ACUERDA:
“Aprobar el procedimienfo de voto electrénico con la modificacion propuesta de sustituir la
autenticacion mediante cédigo OTP por firma o certificado digital™

Volos & favor (168) ... (Navamra, Alicante, Andalucla Orental. Madrd, Tesorera General, Secrefana General,
Presidente, Viceprasidente 2° Las Palmas, Catalufla, La Rigja, Aragdn, Galicla, Pals
Vasco, Extremadura, Valencia y Castelién)

Votos enconfra (6)............. (Sanfa Criz de Tenerife, Cantabria, Andalucia Ocecidental, Baleares, Casfilla Ledn
Occidental, Asturias)

{Ausente en la volacidn Castilla Ledn Oriental)

Como se podra apreciar el acuerdo fue claro y mayoritario 16-6, en el sentido de exigir, siempre en el
voto electronico la firma o certificado digital.

Algo que no se produciria en el supuesto de validar los dos modos que se han colgado en la web del
Colegio, vulnerando el acuerdo de Consejo, haciendo nulos los votos realizados electronicamente.

Que, de la lectura del “PROTOCOLO COMPLEMENTARIO PARA LA REGULACION DEL VOTO
ELECTRONICO EN EL CITOP” que figura en la web del colegio en el apartado elecciones se puede leer
en su articulo 3. Requisitos técnicos del sistema, en su apartado a):

Articulo 3. Requisitos técnicos del sistema

El sistema de voto electrénico debera garantizar:

a) Mediante acceso con CERTIFICADO DIGITAL

b) Emisién del voto personal, directa v secreta, sin acceso por terceros.

¢) Control de unicidad: bloqueo automa8co tras votar y exclusion del censo
presencial.

d) Cifrado extremo a extremo y custodia segura hasta el escrutinio.

e) Trazabiidad auditable mediante logs inmutables, sin vincular identidad y voto.

f) Acta técnica firmada digitalmente por el proveedor, con votos validos, incidencias y
participacion.

g) Irrevocabilidad del voto: no modificable ni anulable, salvo fallo técnico acreditado y
validado por |la Junta Electoral.

h) Verificabilidad individual opcional, permi8endo comprobar registro sin revelar contenido.

i) Simulacro previo completo antes de cada proceso electoral, supervisado por la Junta
Electoral.

j) Archive de evidencias y logs durante 5 afios, para posibles auditorias e impugnaciones.

Estar garantizado “Mediante acceso con CERTIFICADO DIGITAL”, algo que no se produciria en el
supuesto de validar los dos modos que se han colgado en la web del Colegio, no cumpliéndose el
apartado a) del Protocolo, haciendo nulos los votos realizados electronicamente.

Que, de la reunién que mantuvimos el pasado 24 de marzo, por videoconferencia, algun@s miembros
de esta candidatura con los representantes (Matias y Juan Felipe ) de la empresa
KUORUM, que segun la Junta Electoral General y la web del Colegio, es la responsable del proceso del
voto electronico, nos confirmaron hasta en 4 ocasiones, al menos, que el unico modo valido de voto
electronico para este proceso electoral iba a ser con certificado digital:

Al principio de la reunién y tras realizar una exposicion del proceso, en el que dejaron claro que solo
habia un procedimiento de voto electrénico, pero que se podia acceder desde el correo que
habriamos recibido cada colegiad@ o directamente desde la web del Colegio, pero que antes de
proceder al voto, siempre nos pediria el certificado digital. A continuaciéon preguntaron si habia
alguna duda por nuestra parte, en ese momento Manuel Camacho, pregunté sobre la validez del
certificado digital, la firma digital y el DNI digital, a lo que respondieron que solo el certificado digital
o firma digital de la FNMT y que siempre iba a ser necesario en certificado digital, es mas pasaron
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a poner un video de demo, en que aparecia dos modos de acceso, con credenciales y con
certificado, expusieron que solo expondrian el de acceso con certificado, puesto que el otro no iba
a ser valido para este proceso electoral.

I Avanzando en la reunién, tras mostrar un video del proceso, Oscar Sanchez, pregunta que si el voto
solo se hace con certificado, a lo que desde la plataforma se responde que si, que les habian dicho
que habia un acta firmada que asi lo exigia y que la pestafia de acceso con credencial tenia que
desaparecer.

Il. Posteriormente Gloria Saa vuelve a solicitar si pueden repetir el video demo, en ese momento
vuelven a ponerlo y cuando pide aclaracion sobre la existencia de dos modos de votacion, acceso
con credenciales y acceso con certificado, afirman que tienen que modificarlo e incluso tachan la
opcion con credenciales porque dicen que no va a estar.

V. Para finalizar la reunion en el momento de despedidas, desde la plataforma se nos vuelve a reiterar
que la Junta Electoral va a enviar un email con las instrucciones, y comentan que el video estara sin
el voto con las credenciales.

Para I@s miembros de esta candidatura asistentes a la reuniéon con KUORUM, quedd muy claro, porque asi
fue expresado claramente por los representantes de la plataforma, que solo se podria votar con el certificado
digital, no habria ningun otro procedimiento valido.

Algo que no se produciria en el supuesto de validar los dos modos que se han colgado en la web del Colegio,
modificando sustancialmente lo expuesto a esta candidatura, anulando completamente la confianza en
KUORUM, por su falta de seriedad y profesionalidad y que podria llevar a hacer nulos los votos realizados
electronicamente.

Esperamos que la reunién, que mantuvimos el 24 de marzo con los representantes de KUORUM, no fuera
una pérdida de tiempo tendente a confundir, engafar, burlarse e impedir el derecho, de esta candidatura, a
poder presentar alegaciones al proceso del voto electrénico en tiempo y forma, puesto que la absoluta
disparidad entre lo hablado y visto en la reunién y lo publicado el 31 de marzo en la web del Colegio, nos ha
impedido realizar estas alegaciones con anterioridad a que el sistema entre en funcionamiento, lo que ha
generado un estado de indefensién, no solamente a esta candidatura, sino a tod@s I@s colegiad@s con
derecho a voto.

Consideramos de nuestro exponendo que queda suficientemente claro y demostrado que, en cumplimiento del
acuerdo de Consejo de 27 de septiembre de 2025, en cumplimiento del Protocolo complementario para la
regulacion del voto electronico en el CITOP y en base a la reunién mantenida el 24 de marzo de 2026 con los
representantes de KUORUM, solo existe un modo de voto electronico para las elecciones del Consejo del
CITOP, del 17 de abril de 2026, y es con certificado digital, cualquier otro procedimiento no seria valido
actualmente.

Por todo lo anteriormente expuesto,
SOLICITA:

A. Que se admita el presente escrito incorporandolo al expediente del proceso electoral.

B. Debido al asunto de que se trata, voto electronico, y que ya se encuentra activado, se de la mayor
urgencia en su resolucion, manteniendo las reuniones necesarias y confirmando lo que se expone en el
presente documento.

C. Dada la gravedad de los hechos, y la indefension a la que nos hemos visto sometida esta candidatura,
se suspenda inmediatamente el proceso de voto electrdnico.

D. Para no provocar dafios mayores a I@s votantes y a esta gran institucion, se anulen los votos

electronicos que se hayan podido producir desde el inicio del proceso hasta el momento de la
suspension.
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E. Una vez que se den todas las garantias del cumplimiento de los acuerdos del Consejo, del Protocolo y
de lo expuesto a esta candidatura por los representantes KUORUM, se vuelva a reactivar el voto
electronico con todas las garantias, siendo Unicamente valido el acceso con certificado, tal y como se
aprobé en la reunién del Consejo Ordinario del 27 de septiembre de 2025, y dando un nuevo plazo a
I@s colegiad@s para realizar su derecho al voto electrénico.

Esperando ver atendidas mis solicitudes, les saluda atentamente,

Madrid, FIRMADO DIGITALMENTE

Fdo.: Oscar Carballo Ares
Colegiado n°® 14.583
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Voto particular del vocal Salvador Fernandez Abad

Este vocal a la vista del contenido del informe de la asesoria juridica sobre esta cuestion
planteada por D. Oscar Carballo Ares, en representacion de la candidatura de la que forma

Parte, expone:

La Junta Electoral, mantuvo una reunién con la empresa KUORUM contratada por el Consejo
para la realizacion del voto a través de plataforma electronica. En esta reunion KUORUM
informo6 a la Junta Electoral que en el contrato suscrito entre estos y el Consejo solamente
figuraba como sistema de identificacion y de emision de voto de los colegiados en la
plataforma electronica el de doble factor (2FA). Los miembros de la Junta informamos al
personal de KUORUM en esta reunion de la existencia del “Protocolo Complementario para
la Regulacion del Voto Electronico del CITOP” y estos indicaron que desconocian la
existencia de dicho protocolo. Por parte de la Junta se informé al personal de KUORUM que

en el protocolo se indicaba en su articulo 3 a):

“Articulo 3. Requisitos técnicos del sistema:

a) Mediante acceso con CERTIFICADO DIGITAL”

Los miembros de la Junta indicamos a KUORUM que el contenido del protocolo debia
cumplirse integramente y que el acceso mediante certificado digital debia implementarse, al
igual que todos los demas puntos del protocolo, para poder validar el sistema de voto por
plataforma electronica.

Dado que por parte del Consejo ya se habia firmado el contrato de servicio con KUORUM
con la identificacion y emision de voto solamente mediante doble factor, los miembros de la
Junta en esta reunion consultamos al personal de KUORUM, como expertos en la materia,
sobre el grado de seguridad que ofrecia la opcion de voto por doble factor (2FA). El personal
de KUORUM nos traslado que el grado de seguridad era equivalente al que se posee mediante
certificado digital. Asi mismo, se consulté al personal d¢ KUORUM sobre qué tipos de
certificados digitales serian validos en el uso de la plataforma, indicando estos que podrian
haber problemas con algunas tipologias de certificados electronicos, incluso con el DNI
electronico. Al recibir esta respuesta y con el interés de facilitar lo maximo posible la
participacion de los colegiados en el proceso de voto, los miembros de la Junta Electoral

decidimos la obligatoriedad del uso del certificado digital en la plataforma de voto, pero que



ello no necesariamente tendria que suponer la eliminacion de la opcion del uso del doble
factor.

Como bien dice en su informe la asesoria juridica, la Junta General Electoral desconocia
que el acuerdo del Consejo del dia 27 de septiembre de 2025 supuso descartar la opcion de
autenticacion mediante coédigo OTP, pues Unicamente se nos habia facilitado el Protocolo
Complementario para la Regulacion del Voto Electronico del CITOP. Y es en el Acta de la
reunion del Consejo en la que figura que este organo acordo sustituir la opcion de
autenticacion mediante un codigo One Time Password (OTP), prevista en el borrador, por la

utilizacion de un Certificado digital.

El informe de la asesoria juridica sobre este punto concluye:

“En el presente supuesto, la identificacion del votante mediante autenticacion de doble factor,
que es una firma electronica avanzada, no seria conforme a derecho unicamente porque carece
de la aprobacion del Consejo, que es el 6rgano competente para aprobar las normas sobre

voto electronico, a juicio de esta letrada.

En todo caso, careceria de sentido anular todo el voto electronico, pues es factible identificar
a quienes hayan utilizado el sistema de identificacion 2FA, por lo que deberian conservarse

siempre los votos electrénicos emitidos mediante certificado digital.”

Por todo lo expuesto, a juicio de este vocal deberia anularse el acuerdo adoptado en su dia
por la Junta Electoral General referente a la validez del sistema de identificacion y voto
mediante doble factor, anular los votos emitidos por esta formula (no los emitidos mediante
certificado digital) en la plataforma electronica, comunicar a los colegiados que hubiesen
utilizado este método para la emision de su voto la anulacion de dichos votos y dar opcion a
estos colegiados a una nueva emision del voto por cualquiera de las formulas reguladas por

el Reglamento General.
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